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Geleitwort

Eigentlich ...

.. wissen Softwareentwickler(innen) und -architekt(inn)en ganz
genau, worauf sie bei Entwicklung und Anderung von Software
achten sollten: Einsatz etablierter Architektur- und Entwurfsmus-
ter, saubere Modularisierung, lose Kopplung, hohe Kohision und
Durchgangigkeit (Konsistenz und innere Ordnung), dazu eine
grofse Portion sinnvoller weiterer Entwurfsprinzipien. Haben wir
alle gelernt, geuibt und erfolgreich genutzt.

Dennoch ...

... geht in den Ticken der Praxis so einiges schief: Viele Soft-
waresysteme erkranken tiber kurz oder lang an der IT-Seuche Nr. 1
— der »generellen Verrottung«: Folgen dieser Malaise:

Wartungs- und Anderungskosten steigen unaufhaltsam auf ein
schier unertragliches Maf$ an.

Intransparenz wohin man nur schaut. Kaum jemand uiberblickt
noch die Konsequenzen von Anderungen. Selbst kleine Erwei-
terungen werden zum technischen Vabanquespiel.

Arbeit an solchen Systemen wird zur Qual — obwohl Soft-
wareentwicklung an sich zu den interessantesten Tatigkeiten
uberhaupt gehort. ®

Der folgenden Abbildung liegt kein reales System zugrunde, spie-
gelt aber meine Erfahrung in Dutzenden mittlerer und grofSer Sys-
teme aus unterschiedlichen Branchen und Technologien wider:
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Abb. 1
Steigende Pflegekosten
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Endlich ...

... bricht Carola Lilienthal die Lanze fiir die beiden (in der Praxis
allzu oft vergessenen) Qualititsmerkmale Langlebigkeit und Wart-
barkeit. Diese beiden bilden eine wesentliche Grundlage der inneren
Qualitat von Software. Niemand kann sie einer Software von aufSen
ansehen — aber alle Stakeholder von Systemen mochten sie haben:

Auftraggeber von Systemen freuen sich, weil sich die hohen
Investitionen in Erstellung und Wartung lohnen und weitere

Anderungen kostengiinstig sind.
Anwender und Fachabteilungen freuen sich, weil Anderungen
am System schnell und mit hoher Zuverlassigkeit erfolgen konnen.
Entwickler und Softwarearchitekten freuen sich, weil Arbeit an
sauberen Systemen viel produktiver ist. Niemand braucht mehr
Angst vor bosen Nebenwirkungen einer kleinen Anderung zu

haben.

Prima...
... dass Carola dieses Buch geschrieben hat: Thre langjihrigen

Erfahrungen auf dem Gebiet der Architekturanalyse von Systemen
unterschiedlicher Technologien sind einzigartig. Dadurch stellt sie
in jedem Winkel dieses Buches den notigen Praxisbezug her.

Ich durfte als einer der Ersten das Manuskript lesen — und habe sehr
davon profitiert. Freuen Sie sich auf spannende und lehrreiche Unter-

haltung!



Geleitwort vii

Die Dritte ...

... Auflage geht noch weiter — und bringt Thnen Clean-, Onion- und
hexagonale Architekturen niher, sehr vorteilhaft fiir Wartbarkeit
und Anderbarkeit Ihrer Systeme. Mir selbst hat Carolas Buch oft-
mals hilfreiche Anregungen fiir strukturelle Architekturentschei-
dungen geben konnen — danke dafiir.

Gernot Starke
Koln, September 2019
www.arc42.de






Vorwort zur 3. Auflage

Liebe Leserinnen und Leser, nun ist nach weiteren zwei Jahren auch
schon die 2. Auflage verkauft. Ich danke Ihnen sehr herzlich fur Ihr
Interesse und vor allem fur das viele Feedback, das ich bekomme!

Wie in der 2. Auflage habe ich auch in dieser Auflage Fehler beho-
ben und drei neue Abschnitte in das Buch aufgenommen. Neu hinzuge-
kommen ist der Abschnitt 3.6 zu TypeScript-Systemen. In unserer eige-
nen Entwicklung in der WPS, aber auch bei unseren Kunden sehen wir
immer mehr Systeme, deren Frontend in TypeScript implementiert ist.
Hier blind zu fliegen, weil wir keine Moglichkeiten haben, die Archi-
tektur zu uberpriifen, hat uns keine Ruhe gelassen. Da das von uns
hauptsichlich eingesetzte Analysewerkzeug, der Sotograph, eine
offene Schnittstelle hat, haben wir uns einen passenden Parser fir
TypeScript entwickeln lassen. Drei Systeme haben wir in TypeScript
schon analysiert, sind aber noch nicht so weit, dass wir allgemeingiil-
tige Aussagen machen wollen. Bis zur vierten Auflage werden wir das
aber bestimmt schaffen.

Der zweite neue Abschnitt ist 6.4 zu hexagonalen Architekturen,
Onion Architecture und Clean Architecture. Zu diesem Abschnitt hat
mich ein Kommentar eines Rezensenten angeregt. Sicherlich konnte
hier noch sehr viel mehr stehen, aber mir war es erst einmal wichtig,
diese Architekturstile in den Gesamtzusammenhang des Buches zu
stellen. AufSerdem habe ich den Abschnitt zu Microservices und DDD
(Abschnitt 7.5) um einige neue Erkenntnisse erweitert. Uber Thre Mei-
nung und weitere Kommentare zu diesen Themen wirde ich mich sehr
freuen.

Carola Lilienthal
Hamburg, August 2019

@cairolali
www.langlebige-softwarearchitektur.de
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3.6 TypeScript -Systeme

oder die Namespaces? Je nachdem, welchen Weg das Entwicklungs-
team eingeschlagen hat, muss die eine oder die andere Struktur als
Grundlage gewahlt werden. In Abbildung 3-11 sieht man die Struktur
von Magento auf Basis des Directory-Baums. Magento ist eine Open-
Source-E-Commerce-Plattform in PHP. Namespaces werden in
Magento nicht eingesetzt, sodass als Basis fur die Architekturuntersu-
chung nur der Directory-Baum infrage kommt.

In manchen PHP-Umgebungen findet man oberhalb der Namespa-
ces und Directories weitere Artefakte zur Strukturierung: Symfony, ein
MVC-Framework fiir PHP, hat ein Konzept von Bundles fir Module.
Manche Teams verwenden Composer, ein Tool zum Management von
Abhiangigkeiten fur PHP, das dhnliche Aufgaben tubernimmt wie
Maven. Hier werden die Abhidngigkeiten in einem JSON-File beschrie-
ben.

3.6 TypeScript -Systeme

TypeScript als Aufsatz von JavaScript macht aus einer ungetypten eine
statisch getypte Sprache. Dadurch lassen sich Typen und statische
Referenzen zuverlassig aus dem Quelltext extrahieren. Selbstverstand-
lich kann man den Mechanismus der statischen Typisierung in Type-
Script aushebeln, indem man any als Typ verwendet. Dennoch lasst
sich der TypeScript-Anteil von Systemen zuverlassig statisch analysie-
ren.

In der Regel werden die Strukturen in TypeScript-Systemen mafs-
geblich von den verwendeten Frameworks (z.B. Angular) beeinflusst.
Viele Abhingigkeiten werden nicht direkt in TypeScript programmiert,
sondern ergeben sich aus den Beziehungen im Framework. In Angular
ist es beispielsweise so, dass ein wesentlicher Teil der Beziehungen tiber
die Templates vorgegeben wird. Um einen Gesamtblick auf die Bezie-
hungen und Abhingigkeiten eines TypeScript-Systems zu bekommen,
muss man die im TypeScript vorhandenen Beziehungen um solche
erganzen, die mit Framework-Mitteln definiert werden.

Sind Teile des analysierten Systems in reinem JavaScript program-
miert, versucht der TypeScript-Transpiler auch in diesen Systemteilen
Typinformationen abzuleiten, die fur die Analyse zur Verfiigung
gestellt werden konnen.
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3 Architektur in Programmiersprachen

Abb. 3-12
Ein TypeScript-System mit
ca. 60.000 LOC

lesin‘sre>  ANNMWWWC (/0

Um ihre Architekturidee in einem TypeScript-System auszudriicken,
konnen sich TypeScript-Programmierer der Directories und der
Dateien (.ts) bedienen. Anders als in C# oder Java bildet jede Datei im
Prinzip ihren eigenen Namespace bzw. ihr eigenes Package. In Type-
Script ist es guter Stil, in eine Datei Klassen und Funktionen gemein-
sam abzulegen, die zusammen einen Baustein, z.B. einen fachlichen
Service (s. Abschnitt 6.6.2), implementieren.



6.4 Hexagonal, Onion und Clean Architecture

Eine etwas abgemilderte Form konnte sein, dass auch die Oberflache
in einzelne fachliche Anteile zerschnitten wird, die wieder den fachli-
chen Modulen zugeordnet werden. Ubrig bleibt am Schluss eine mog-
lichst diinne Schicht der Integration (s. Abb. 6-7).

Integration an der Oberflache
oo Prasentations- 7 :
c schicht v . A A N/ N
3 L
-C .
L Fachliches Fachliches Fachliches Infrastruktur-
= Modul Modul Modul modul
(%
(0]
S
Applikations-

%] ;
c schicht
B o
]
= Fachdomanen-

V schicht

Fachliche Schichtung

Diese schmale Integration von fachlichen Modulen bildet bei Weban-
wendungen, die nach dem Prinzip der Microservices entwickelt sind,
eine typische Losung.

6.4 Hexagonal, Onion und Clean Architecture

In den letzten Jahren sind verschiedene weitere Architekturstile aufge-
taucht, die Aspekte von Schichtenarchitekturen und Quasar aufneh-
men und verbessern:

Hexagonal Architecture (Ports & Adapters)

von Alistair Cockburn im Jahre 20057

Onion Architecture von Jeffrey Palermo in 2008%
Clean Architecture von Robert C. Martin in 2012°

Obwohl sich diese Architekturen in ihren Details etwas unterscheiden,
haben sie alle das gleiche Ziel: Modularitit, wie sie in diesem Buch ver-
folgt wird. Dieses Ziel erreichen alle diese Stile, indem sie die Trennung
der Fachlichkeit von der Technik und den hierarchischen Aufbau der
fachlichen Module in den Vordergrund stellen.

7. bhtip:/lwiki.c2.com/?PortsAnd AdaptersArchitecture
8. hups:/ijeffreypalermo.com/2008/07/the-onion-architecture-part-1/
9. https:/iblog.cleancoder.com/uncle-bob/2012/08/13/the-clean-architecture.btml

Schmale

Integrationsschicht

Abb. 6-7
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Abb. 6-8
Hexagonal, Onion und
Clean Architecture

6 Architekturstile gegen technische Schulden

In Abbildung 6—8 habe ich versucht, diese verschiedenen Architek-
turen zusammenzufassen. In der Mitte sieht man die fachlichen Bau-
steine als Zwiebel aus drei Schichten, deren Beziehungen von aufSen
nach innen gehen. Das Zerlegen der Zwiebel in fachliche Module wird
mit gestrichelten Linien angedeutet. Um die Zwiebel herum ist das
Hexagon dargestellt, das tiber Port & Adapter oder auch uber Gate-
way oder Transformation die Zusammenarbeit mit den technischen
Bausteinen ermoglicht. Wie genau Port und Adapter funktionieren,
lasst sich auf verschiedenen Webseiten nachlesen.!”

Web-Client
Rich Client

" Application Services

7. Domain Services S

~_ Domain '}
Model

RDBMS
NoSQL

Mit diesen Architekturstilen werden die fachlichen Bausteine tatsich-
lich unabhingig von den technischen. Die fachlichen Bausteine konnen
ohne die Benutzeroberfliche, Datenbank, Webserver oder andere
externe Schnittstellen getestet werden. Benutzeroberflache, Datenbank

und Schnittstellen konnen gedandert oder ausgetauscht werden, ohne
den Rest des Systems zu beeinflussen, weil die fachlichen Bausteine tat-

10. batps:/iherbertograca.com/2017/11/16/explicit-architecture-01-ddd-hexagonal-
onion-clean-cqrs-how-i-put-it-all-together/ oder
hitps:/lwww.thinktocode.com/2018/07/19/ports-and-adapters-architecture/ oder
hitps://blog.cleancoder.com/uncle-bob/2012/08/13/the-clean-architecture.html



6.5 Microservices und Domain-Driven Design

sachlich nichts vom Rest der Welt wissen. Das ist eine klare Verbesse-
rung gegenuber den Schichtenarchitekturen mit der Infrastruktur-
schicht. Diese als Zwiebeln in Schichten angelegten Architekturstile
lassen sich mit den Mitteln des Sotographen ebenso analysieren wie
Schichtenarchitekturen und Mustersprachen. Bei zwei Teams haben
wir tatsdchlich eine entsprechende Analyse durchgefihrt.

Hat man die Zwiebel in fachliche Module aufgeteilt und will man
unabhingige deploybare Einheiten haben, so eignen sich Microser-
vices und Domain-Driven Design als ein nachster Schritt.

6.5 Microservices und Domain-Driven Design

Microservices sind in den letzten Jahren als neuer Architekturstil auf-
gekommen. Viele Entwickler und Architekten dachten, es ginge bei
diesem Architekturstil nur darum, Softwaresysteme in voneinander
unabhingig deploybare Services aufzuteilen und die Entwicklung
durch eine synchrone Teamstruktur zu beschleunigen. Dann wiren sie
fir dieses Buch nicht weiter interessant gewesen.

Durch die Kombination von Microservices mit dem strategischen
Design aus Domain-Driven Design (DDD) von Eric Evans'! wird der
Fokus beim Zerteilen eines Softwaresystems in Microservices aber auf
die Fachlichkeit gelegt. Das ist eine deutliche und aus meiner Sicht sehr
wichtige Entwicklung hin zu einer fachlichen Struktur in der Software
(s. Abschnitt 6.3.2). Das strategische Design von Eric Evans gibt Ent-
wicklungsteams und Business-Analysten eine Anleitung, wie sie die
Domaine ihres Softwaresystems in Teilbereiche, die sogenannten Boun-
ded Contexts, zerlegen konnen. Fiir jeden Bounded Context wird ein
Microservice entwickelt und so die fachliche Grobstruktur einer Fach-
domaine direkt in der Struktur des Softwaresystems abgebildet.

Innerhalb eines Bounded Context sind alle Begriffe der Fachspra-
che — oder wie Eric Evans sagt: der Ubiquitous Language — eindeutig
und klar definiert. Einerseits gibt es in jeder Domine Begriffe, die man
eindeutig einem Bounded Context zuordnen kann. Andererseits kann
derselbe Begriff aber mit einer jeweils etwas anderen Definition in zwei
Bounded Contexts existieren. Das liegt einfach daran, dass zwei Abtei-
lungen in einer Firma unterschiedlich tiber denselben Begriff und das
Konzept, was er widerspiegelt, nachdenken. Genau diese semantische
Verschiebung von Begriffen zwischen Kontexten wird bei der Imple-
mentierung der Fachsprache in den verschiedenen Microservices uiber-
nommen. Deshalb ist zu erwarten, dass eine Klasse, die einen fachli-

11. s. [Evans 2004], [Vernon 2017].
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Abb. 7-22

Aufteilung der Bausteine

in einer langlebigen
Architektur

7 Muster in Softwarearchitekturen
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7.5 Der Wunsch nach Microservices

Einige Unternehmen sind in den vergangenen zwei Jahren mit der Bitte
an mich herangetreten, ihr System daraufhin zu untersuchen, wie man
es in Microservices zerlegen kann. Solche Anfragen sind hochspan-
nend, weil in vielen Unternehmen nur eine verschwommene Vorstel-
lung davon existiert, was eine Aufteilung des Systems in Microservices
bedeutet. Zu Beginn einer Analyse gilt es in diesem Fall also zu klaren,
was Microservices im Prinzip sind und welchen Nutzen das Unterneh-
men von der Einfiihrung von Microservices haben kann und will.

Ziele, die mir genannt wurden, sind hiufig bessere Skalierbarkeit
und eine diffuse Idee von einer besseren Architektur durch Microser-
vices, weil das ja alle Welt gerade macht. Wenn dann noch Themen wie
DevOps und automatisierte Deployment-Pipeline hinzukommen, dann
haben wir den gesamten aktuellen Hype beisammen. Das sind alles
gute und wichtige Themen! Keine Frage. Aber da es mir in meinen
Analysen um die Verstandlichkeit der Architektur geht, wende mich an
dieser Stelle erst einmal dem Sourcecode und seiner Struktur zu.

Der Architekturstil »Microservices« fithrt zu einer fachlichen
Aufteilung des Systems (s. Abschnitt 6.5), also zu einer Strukturierung
des Systems nach fachlichen Kriterien, die sehr gut zu dem Merksatz
»Fachlichkeit vor Technik« aus Abschnitt 7.2 passt. Insofern ist das
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ein absolut zu begrufSender Wunsch. In allen fiinf Analysen, in denen
es bisher um Microservices ging, waren die Voraussetzungen fur eine
simple fachliche Aufteilung leider nicht gegeben. Die Systeme hatten
meistens eine gute technische Schichtung mit wenigen Verletzungen. In
der fachlichen Dimension wurde ich aber mit einem Big Ball of Mud
(dt.: grofSe Matschkugel, grofSes verworrenes Knauel) konfrontiert.

7.5.1 Friih tibt sich

In Abbildung 7-23 sieht man die fachliche Aufteilung eines Systems zu
der Bestellung von Waren. Die Software ist in C# geschrieben und hat
nach 9 Monaten Entwicklungszeit ca. 100.000 LOC. Das System ist
also noch relativ klein, soll aber in absehbarer Zeit um die Bestellung
weiterer Warenkategorien mit spezifischen Bestellprozessen wachsen.
Damit das System die damit einhergehende grofSere Last an Anfragen
performant beantworten kann, wire eine Aufteilung in Microservices
sinnvoll.

1 Notifications
™ Invoices

T users

E51 Arrivals

BBl Orders

B89 Customers

EE Products

E&1 Branches

B Common

[ Authentication

Die fachliche Struktur in Abbildung 7-23 war in den Namespaces und
Directories des Systems nicht vorhanden. Dort gab es als erste Ord-
nung die technische Schichtung — ein tibliches Phanomen bei Systemen
dieser GrofSe (s. Abschnitt 7.2). Ein GrofSteil der Architekturarbeit bei
der Analyse dieses Systems haben das Team und wir deshalb mit der
Erarbeitung einer sinnvollen fachlichen Struktur verbracht. Das Ergeb-
nis in Abbildung 7-23 ist ein erster Anfang mit 25.804 Beziehungen
auf der linken (griin) und 587 Beziehungen auf der rechten Seite (rot).
Ein moglicher Schnitt wire, Orders und alles, was dariiber liegt, zu
einem Microservice » Ordering« zusammenzufassen. Als zweiten fach-
lichen Microservice » Core Data« bieten sich Customers, Products und
Branches an (s. Abb. 7-24).
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Abb. 7-24
Aufteilung in zwei
Microservices

Die notwendigen Schritte

Aufwendige Refactorings
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Bevor diese beiden Microservices allerdings als solche bezeichnet und
dann auch getrennt deployed werden konnten, miisste sich das Team
den folgenden Aufgaben widmen:

Schnittstelle zwischen den beiden Microservices Ordering und
Core Data bestimmen. Welche Art von Context Mapping soll hier
gelten (s. Abschnitt 6.5)?

Schnittstelle zwischen Ordering und Core Data verschlanken,
sodass eine Kommunikation tiber Prozessgrenzen performant erfol-
gen kann.

Klaren, wie die beiden Komponenten Common und Authentica-
tion auseinandergenommen und jeweils Ordering oder Core Data
hinzugefiigt werden konnen. Moglicherweise sind Teile davon eher
ein Shared Kernel (s. Abschnitt 6.5), sodass sie in beide Microser-
vices kopiert werden miissen.

All diese Aufgaben werden zu einer Reihe von Refactorings fithren und
sind aller Voraussicht nach zeitaufwendig. Selbst bei einem so jungen
und noch relativ kleinen System wire es daher besser gewesen, recht-
zeitig tiber die fachlichen Grobstrukturen nachzudenken.

Microservices vorausplanen

Spatestens wenn Sie voraussehen kdnnen, dass lhr System in Microservices
aufgeteilt werden muss, beginnen Sie damit, das System fachlich zu struktu-
rieren und die Schnittstellen fiir die einzelnen Microservices festzulegen. Je
spater Sie damit anfangen, desto aufwendiger wird es.
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7.5.2  Der Knackpunkt: das Domdnenmodell

Die meisten Entwickler haben gelernt, dass sie vorhandene Klassen
und Komponenten in ihrer Software wiederverwenden sollen. Folglich
bauen sie die ganze Software auf einem Domianenmodell auf, das alle
Fachbegriffe der gesamten Domine enthalt. Alle Aspekte jedes Fach-
begriffs werden in einer Klasse integriert und es entstehen grofSe
Domainenklassen. Dieses Domidnenmodell wird aus allen Teilen der
Software verwendet und die Klassen im Dominenmodell haben im
Vergleich zum Rest des Systems sehr viele Methoden und viele Attri-
bute. Die zentralen Klassen des Domanenmodells, wie z.B. Produkt,
Vertrag, Kunde, sind dann meistens auch die grofSten Klassen im Sys-
tem. Was ist passiert?

Jeder Entwickler, der neue Funktionalitit in das System eingebaut
hat, hat dafir die zentralen Klassen des Domanenmodells benutzt.
Allerdings musste er diese Klassen auch ein bisschen erweitern, damit
seine neue Funktionalitit umgesetzt werden konnte. So bekamen die
zentralen Klassen mit jeder neuen Funktionalitit ein bis zwei neue
Methoden und Attribute hinzu. Genau! So macht man das! Wenn es
schon eine Klasse Produkt im System gibt und Funktionalitit entwi-
ckelt wird, die das Produkt braucht, dann wird die eine Klasse Produkt
im System verwendet und so erweitert, dass es passt. Man will namlich
die vorhandene Klasse wiederverwenden und nur an einer Stelle
suchen missen, wenn beim Produkt ein Fehler auftritt. Schade ist nur,
dass diese neuen Methoden im Rest des Systems gar nicht benotigt
werden, sondern nur fir die neue Funktionalitit eingebaut wurden.

Hier hat Wiederverwendung zu einem groflen verwirrenden
Dominenmodell gefiihrt. Diesen Fehler machen leider viele Teams. Sie
entwickeln in der Hoffnung auf Wiederverwendung ein Softwarepro-
dukt, das als Monolith oder Big Ball of Mud daherkommt. Ein Mono-
lith, der mehrere ineinander verwickelte Domianenmodelle ohne klare
Grenzen enthilt. Verschiedenartige Konzepte, die eigentlich nicht mit-
einander in Beziehung stehen, werden so tuiber viele Module verteilt
und durch sich widersprechende Elemente verbunden. Zusitzlich
arbeiten mehrere Teams an einem grofSen Domanenmodell, was fiir die
Geschwindigkeit der Entwicklung und die Unabhangigkeit der Teams
sehr problematisch ist. In Abbildung 7-25 sieht man ein zentrales
Dominenmodell, das von den darauf aufbauenden fachlichen Modu-
len gemeinsam verwendet wird.
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Kontextspezifische  Domain-Driven Design empfiehlt uns eine andere Losung (s. Abb. 7-26).

Domdnenmodelle  Das zentrale Domanenmodell aus Abbildung 7-25 ist auf die verschie-

denen fachlichen Bounded Contexts oder Microservices aufgeteilt.

Abb.7-26  Jeder einzelne Bounded Context hat sein eigenes kleines Domanenmo-

Mehrere Bounded  dell. Die jeweils kontextspezifischen Konzepte der lokalen Domanen-

Contexts mit spezifischem ~ modelle werden je nach den Bediirfnissen des jeweiligen Bounded Con-
Domdnenmodell  text strukturell und sprachlich spezialisiert.
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Vor einiger Zeit war ich bei einer Firma mit einem groflen Websystem
fur den Verkauf von Gebrauchtwagen. Die Architekten sagten mir vol-
ler Stolz, dass sie 270 getrennt deploybare Microservices hitten. Ich
war beeindruckt und fragte, wo ich denn helfen konnte. Die Antwort
war: »Immer wenn ein Team in seinem Microservice ein neues Feld
braucht, miissen alle Teams zusammenkommen und die Anderung
besprechen! Das ist sehr aufwendig!« Nun war ich iiberrascht und liefs
mir den Sourcecode und den Build-Prozess mehrerer zentraler Micro-
services zeigen. Dabei war das Problem nicht zu tibersehen: Alle
Microservices verwendeten ein »model.jar«. Dieses Jar enthielt das
gesamte Dominenmodell fiir alle 270 Microservices und bildete
gleichzeitig die Schnittstelle zu der einen und einzigen Datenbank.
Diese 270 getrennt deploybaren Bausteine kann man sicherlich nicht
als Microservices im Sinne des Domain-Driven Design bezeichnen. Die
Skalierung ist moglicherweise gut, aber getrennte Teams, die unabhin-
gig voneinander entwickeln, erreicht man auf diese Weise selbstver-
standlich nicht.

Bevor Sie jetzt aber dazu ubergehen, Thr System in viele kleine
Bounded Contexts zu zerlegen, mochte ich Sie auf ein Missverstandnis
hinweisen: Bedenken Sie bei der Aufteilung in Bounded Contexts, dass
diese nicht zu klein werden sollten. Jeder Bounded Context sollte einen
weitgehend eigenstandigen Systemteil umfassen, fiir das ein Team ver-
antwortlich ist. Folgen Sie diesem Rat, so kann es bei einer Neuent-
wicklung passieren, dass die ersten Versionen des neuen Systems, die
bestimmte Teilprozesse umsetzen, als ein Bounded Context von einem
Team begonnen werden. Nach einiger Entwicklungszeit wird der erste
Bounded Context zu grof§ fiir ein Team, sodass er aufgeteilt werden
kann.

Bei einem Altsystem ist der Prozess auf gewisse Weise entgegenge-
setzt. Ein umfassendes Domidnenmodell in einem meistens grofSen
Monolithen zu zerschlagen, ist eine Herkulesaufgabe. Zu verwoben
sind die auf dem Dominenmodell aufsetzenden Teile des Systems mit
den Klassen des Domanenmodells. Um hier weiterzukommen, zerlegen
wir den Big Ball of Mud nicht sofort in alle Bounded Contexts, die wir
in der Analyse mit den Fachanwendern entdeckt haben. Ein solches
Refactoring wire viel zu grofs. Vielmehr wird der erste Schnitt fiir eine
Aufteilung in zwei immer noch sehr grofse Bounded Contexts gesetzt
(s. Abschnitt 7.5.1). Dabei kopieren wir die Dominenklassen in jeden
der beiden Bounded Contexts, wir duplizieren also Code! Anschlie-
8end bauen wir die Domianenklassen jeweils fiir ihren Bounded Con-
text zuriick. So bekommen wir kontextspezifische Domanenklassen,
die von ihrem jeweiligen Team unabhingig vom Rest des Systems
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erweitert und angepasst werden konnen. Wenn dieses Refactoring
gelungen ist, wird die weitere Aufteilung Schritt fiir Schritt vorange-
trieben.

Ob Sie Microservices einsetzen wollen oder nicht, fiir die Langle-
bigkeit Thres Systems ist eine Aufteilung in der fachlichen Dimension
mit kleinen kontextspezifischen Domdnenmodellen ein guter Weg.

Fachliche kontextspezifische Strukturen

Mit jeder Funktionalitit, die Sie in Thr System einbauen (lassen), disku-
tieren Sie in Threm Team, ob eine Aufteilung in getrennte Bounded
Contexts mit eigenen kontextspezifischen Domidnenmodellen ange-
bracht ist. Je spater Sie damit anfangen, desto aufwendiger wird es.



